COMMISSION D’ENQUETE SUR LE PROCESSUS DE NOMINATION DES JUGES DE
LA COUR DU QUEBEC, DES COURS MUNICIPALES ET DES MEMBRES DU
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DU QUEBEC

PLAN D’ ARGUMENTATION DU PARTI LIBERAL DU QUEBEC
DESTINE AU COMMISSAIRE BASTARACHE

I ALLEGATION D’INFLUENCE ET DE PRESSIONS INDUES
A. Mise en contexte

Allégation par Me Marc Bellemare, plus de sept (7) ans aprés les faits, qu’il a subi de
colossales pressions de la part de solliciteurs de fonds pour nommer deux (2) juges et en
promouvoir un autre.

Cette allégation s’appuie principalement sur le seul témoignage de Marc Bellemare, qui
n’est jamais corroborée.

Le principal postulat de Marc Bellemare est :

Le « POUVOIR » qu’auraient ces solliciteurs de fonds au sein de I’équipe du Parti libéral du
Québec. La base du raisonnement de Marc Bellemare est que ces solliciteurs de fonds ont
énormément de pouvoir et sont des « dirigeants occultes » en mesure de I’influencer.

Nous verrons ensemble que I’examen des trois (3) dossiers des juges révéle des

contradictions colossales entre I’allégation de Marc Bellemare et la réalité. Cette réalité est

appuyée par le témoignage de personnes neutres et impartiales, qui ne sont pas mélées a la
vendetta qu’a enclenché Marc Bellemare contre son ancien parti et ses anciens amis.

De fait, les directives qu’a donné Marc Bellemare & partir de septembre 2003 aux différentes
personnes de son Ministére pour la nomination du juge Bisson font que son allégation est
contredite par ses propres actions.

B. Qui sont les principaux acteurs impliqués dans cette affaire ?
1. Qui est Marc Bellemare ?

Avocat plaideur. 25 ans d’expérience a 1’époque. Spécialisé dans des recours de justice
administrative, dont des décisions gouvernementales, des accidentés de la route ou du
travail. Habitué a I’adversité. Clientele importante. 10 000 clients, autant de dossiers a
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ma triser. Homme fonceur, libre penseur se décrit-il (piéce 12-P). Certainement une bonne
dose d’énergie. En conclusion, ¢’est un lutteur farouche.

Mise 4 jour 2010 : sa stratégie de communication depuis avril et son plan d’attaque, tant
devant la Commission, qu’a ’extérieur de la Commission avec les médias, dont notamment
une derniére apparition toute récente & la télévision nationale.  Personnalité forte et
dominante, Marc Bellemare projette,  tout le moins, avoir une trés haute opinion de lui-
méme.

2. ui sont les solliciteurs de fonds et quelle est leur influence ?

Marc Bellemare leur donne (Franco Fava et Charles Rondeau) les attributs suivants.

a) « Des amis intimes du chef, a preuve, ils étaient avec lui le soir de 1’élection ».

Faux. Tous deux étaient 4 Québec. Jean Charest a témoigné qu’il était chez son pére le soir
de Pélection. Le soir de I’élection, via un permanent du Parti libéral du Québec, Messieurs
Fava et Rondeau ont rejoint Monsieur Charest au téléphone pour le féliciter. Le numéro de
téléphone n’apparat pas dans leur cardex, ni leur bottin: ils ont témoigné qu’ils n’avaient
pas acces au Premier Ministre.

b) « Ils sont des amis intimes de Jean Charest ».

Faux. Ce sont des connaissances. Ils se rencontrent 4 ’occasion des activités du Parti et en
25 ans de services, ils ont partagé ensemble un seul repas. (se référant a leur témoignage et a
celui de Monsieur Jean Charest)

c) « Franco Fava entre chez Chantal Landry toutes les semaines »

Faux. Nié par Me Fava. Le registre des entrées ne démontre aucune entrée de Franco Fava
pour la période 2 laquelle ces déclarations référent, soit pour la période avant le 2 septembre
2003, d’une fagon particuliére, et par la suite.

I est tout de méme allé au cabinet du Premier Ministre une (1) fois pour visiter, sans visiter
le bureau privé du Premier Ministre.

d) « Ils ramassent un million, un million et demi par année ».

Faux. Ce sont 40 comtés de I’est du Québec qui ramassent annuellement cette somme.
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Faux. Ils sont associés & une activité, principalement le cocktail du premier ministre ou du
chef du Parti libéral du Québec, et cette activité génére entre 250 000,00$ et 350 000,00$
par année.

Faux. Nous avons déposé un état détaillé des revenus de I’activité, dont 75% proviennent
des différentes associations qui s’impliquent dans cette activité.

Faux. Messieurs Fava et Rondeau font partie d’une équipe de 8 a 10 personnes dont les
activités totalisent grosso modo de 80 000,008 a 112 000,00$, dépendant des années.

Faux. Comme ces gens font partie d’une équipe, méme si on leur donne le leadership de
cette €quipe, il n’en demeure pas moins que ces personnes peuvent avoir collecté ensemble
de 40 000,00% a 70 000,008 par année, pas plus.

C’est trés loin de 1 million 4 1 million et demi!

Faux. En 2005, Messieurs Rondeau et Fava expliquent 4 Marc Bellemare, qui sollicite leur
aide pour Vision Québec, que son budget de collecter 1 500 000,008 pour la Ville de
Quebec est totalement irréaliste puisque les 40 associations libérales de I’est Québec ne
collectent pas cette somme pour la méme période.

Marc Bellemare n’accepte pas ces commentaires; le ton des échanges augmente d’intensité
(témoignage de Monsieur Fava, Monsieur Rondeau, Monsieur Gagnon et Monsieur
Tétreault) et a contribué au désistement de Messieurs Fava et Rondeau de la campagne de
Vision Québec. C’est probablement cet épisode qui a provoqué la brouille entre eux et
Marc Bellemare, et peut-étre plus... « La fin de nos amours » dira Charles Rondeau.

€) « Franco Fava est tellement intime avec le Premier Ministre qu’il a annoncé a Marc
Bellemare sa nomination au Conseil des Ministres ».

Faux. Monsieur Fava témoigne que lors de la rencontre du 15 avril, il a dit & Marc
Bellemare (candidat-vedette) qu’il pensait bien qu’il serait ministre. Il a témoigné qu’il ne
connaissait pas les secrets du Premier Ministre quant & la composition de son Conseil des
Ministres, et le Premier Ministre a confirmé les dires de Monsieur Fava.

Faux. Monsieur Fava, comme tous les militants, spéculait sur qui serait choisi ou non et il a
témoigné que, par exemple pour Monsieur Couillard, ¢’était évident qu’il serait ministre de
la santé.

Faux. Le matin du 15 avril, deux chroniqueurs chevronnés de la Presse écrite, Jean-Jacques
Samson et Denis Lessard, spéculent sur la composition du Conseil des Ministres et
désignent Marc Bellemare comme étant « ministrable » (voir piéces 15-P et 16-P). Il n’est
pas étonnant que le soir du 15 avril, des militants avertis soupgonnent (ou espérent) la
nomination de certaines personnes. Est-ce étonnant, nouveau ou original?!



f) « Franco Fava contrdle la CSST ».

Faux. Dans un Conseil d’administration composé de 14 personnes, il est un des 7 membres
de la délégation patronale. Bien qu’il ait de I’ancienneté, il ne contréle certainement pas le
Conseil du Patronat ni la délégation du monde des salariés représenté par les principales
centrales syndicales du Québec. Pour croire une telle allégation, il faut étre plus que
crédule.

En conclusion, Messieurs Rondeau et Fava sont des militants de longue date, ont une
certaine ancienneté, mais leur feuille de route n’en fait pas des dirigeants occultes qui dictent
leur bon vouloir au Premier Ministre du Québec et au Ministre de la Justice.

IL L’ALLEGATION DE PRESSIONS INDUES
Date du début des soi-disant influences devenant de plus en plus pressantes?

Témoignage de Marc Bellemare : 30 aoilt, page 7 et suivantes. Début serait a4 compter du
7 juillet 2003, devenant de plus en plus pressantes, et augmentation au mois de juillet et au
mois d’aofit.

Une dizaine de téléphones, semble-t-il et cing rencontres déjeuners avec Monsieur Fava,
dont aucune ne para t dans I’agenda de Marc Bellemare.

Aucun repas avec Monsieur Rondeau.

’

A. Evaluation de la crédibilité du témoin Marc Bellemare, les commandites

Il est plus qu’étrange que le témoin ait déclaré sous serment et publiquement que tant
Monsieur Fava que le ministre MacMillan lui disent que le pére de Marc Bisson pourrait
étre appelé a témoigner dans le « scandale des commandites » (pages 9 et 10, 30 aoiit).

L'avez-vous cru lorsqu’il a témoigné sur ce point? Pourtant, il a dit subséquemment
admeltre que son témoignage était faux.

Le témoignage erroné doit mener 4 une conclusion sur la créativité du témoin puisque le
« scandale des commandites » n’était pas public a cette époque : Monsieur MacMillan et
Monsieur Fava ignoraient tout de cette situation. De plus, comment concilier que I’on
veuille convaincre quelqu’un de nommer une personne, tout en lui disant que son pére avait
des problémes importants?

Deux personnes auraient dit la méme chose, en expliquant au ministre qu’il y aurait
possiblement un probléme 4 nommer Marc Bisson & cause de son pére? Tout simplement
irréaliste.
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I1 n’y a aucune entrée de Monsieur Fava au bureau de Marc Bellemare au Ministére de la
Justice.

Il n’y a aucune note au registre, de part et d’autre, établissant des communications
t€léphoniques.

Il n’y a aucun registre, aucun bottin de Monsieur Fava établissant qu’il avait le numéro
résidentiel ou au bureau de Marc Bellemare, Jean Charest ou de Chantal Landry.

B. Le carton mémoire

Dans les jours qui suivent sa démission en avril 2004, Marc Bellemare prétend avoir rédigé
un aide-mémoire. D’une fagon étrange, les trois notes qui concernent le mandat de la
Commission sont écrites d’un crayon différent de tout le reste du texte.

Marc Bellemare donne plusieurs explications. Les luminescences sont peut-étre écrites
avant les autres inscriptions sur le carton (il répéte cela plusieurs fois). Alors, comment
concilier par exemple qu’au mois d’aoiit, la premiére inscription de la ligne parle d’une
activité du congres jeunes du Parti Libéral & Wendake, et que la suite luminescente s’insére
de fagon parfaite dans la ligne comme si elle avait été écrite d’un seul jet.

Les inscriptions ont été faites en deux temps : le plus probable est que Me Bellemare écrit
qu’il est allé au congres jeunes. Par la suite, et I’on ne pourra jamais déterminer la date, il a
inscrit les mentions luminescentes.

Comment penser qu’il ait pu inscrire d’avance ces trois mentions a des dates différentes
supposément et ensuite ajuster son texte pour décrire le contexte ? 11 aurait suffit qu’il mette
les mentions luminescentes et qu’il écrive les trois dates des événements, a son avis.

Que conclure du fait que I’encre luminescente semble trés semblable a I’encre bleue
dominante dans tout le document ? Seul un examen attentif permet de détecter la technique
utilisée. L’expertise n’a pas été inutile, bien au contraire!

C. Rencontre du 2 septembre

Le témoignage de Marc Bellemare est clair. Le 2 septembre, il rencontre le Premier
Ministre a ses bureaux de Québec de 7h00 & $h00 pm, jouissant ainsi du don d’ubiquité.

Car, au méme moment, il est avec 12 autres personnes a une réunion de son exécutif du
comté de Vanier (voir le procés-verbal & cette fin, particuliérement la rubrique 3 ou il est
noté qu’il a fait une longue présentation sur les enjeux de ses réformes législatives.
Plusieurs sujets sont traités).
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Notez que le procés-verbal ne fait pas état du fait que le ministre aurait quitté durant la
réunion ou serait arrivé en retard.

Référez au proces-verbal du 26 octobre ou il est noté le ministre a fait une courte visite et
une courte présentation et s’est excusé auprés de ses militants de devoir s’absenter, alléguant
une autre réunion ailleurs.

Procés-verbal du 2 février 2004. Marc Bellemare est présent avec 23 autres personnes
lorsque les procés-verbaux du 2 septembre 2003 et du 26 octobre 2003 sont étudiés pour fins
d’approbation. II les approuve. Méticuleux comme il est, s’il avait été absent pour cause le
2 septembre (il aurait ét¢ justifié de dire a ses militants qu’il rencontrait le Premier Ministre,
il n’y a pas de meilleure raison d’étre absent) il aurait demandé que ce soit indiqué, mais il
ne I’a pas fait. Toutefois, quand il doit quitter pour une activité non définie, il prend la peine
de s’excuser auprés des militants.

La raison est fort simple, c’est que les militants veulent conna tre le progrés de ses dossiers.
Ils sont d’une certaine fagon des « fans » du ministre et ils Pappuient. L’absence du
ministre ou du député lors de ces rencontres est démotivante et il faut donc leur faire
comprendre les raisons impérieuses qui justifient une absence partielle ou totale.

Du c6té du Premier Ministre, pas de note a I’agenda pour Marc Bellemare le 2 septembre
2003. Le secrétaire général du gouvernement, André Dicaire et lui diront qu’ils préparaient
la réunion du Conseil des Ministres du lendemain, ce qui prend normalement deux heures.
Vers 19h30-20h00, Monsieur Charest se retire chez lui pour lire les documents.

Tout meéne clairement a une seule conclusion: il n’y a pas eu de rencontre entre Marc
Bellemare et le Premier Ministre le 2 septembre, D’ailleurs, la conduite de Marc Bellemare
apres le 2 septembre démontre au surplus qu’il n’agit pas selon les « consignes » qu’il aurait
alors regues du Premier Ministre et de Franco Fava.

D. La conduite de Marc Bellemare aprés le 2 septembre 2003

1. Dossier de la nomination du juge Mar¢ Bisson

Le 30 aofit, il admet en page 26 que, dans le dossier Bisson, rien ne ’empéche de nommer
Monsieur Bisson apres le 2 septembre; pourtant : i/ agit & contresens des instructions qu'’il
prétend avoir regues !

a) Il veut annuler le concours pour la Cour de Longueuil. Suite a une rencontre du 9
septembre avec son sous-ministre Bouchard; le 10 septembre ce dernier écrit une
lettre (piece 31-P, onglet 5) dans laquelle il demande que les besoins de la Cour de
Longueuil, en chambre pénale, soient évalués. Cette démarche avait débuté le 10
juillet 2003! La réponse est datée du 3 octobre 2003 (piéce 31-P, onglet 8).



b)

d)

g

h)
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Il demande aussi un avis juridique pour annuler le concours.

Il obtient la réponse : il faudrait le recommencer avec le méme comité de sélection,
ce qui implique des délais, et il décide d’aller de I’avant. Dans le contexte, le
concours arrive possiblement proche de sa date de péremption.

La juge en chef St-Louis, dans une lettre du 24 septembre (piéce 2-P, onglet 6), qui
est sa dernicre lettre adressée au ministre en tant que juge en chef, lui écrit aprés
plusieurs autres écrits et rencontres préalables, qu’il serait temps que les nominations
soient décidées sur la base des rapports du comité de sélection datant de plus de 6
mois; et les dossiers s’accumulent.

Que fait-il? Il se décide. Sur les trois candidats retenus, il choisit le candidat
numeéro 1 qui n’est pas Marc Bisson. Les témoins de ce choix seront son chef de
cabinet, Michel Gagnon et Madame Breton, préposée 4 la direction du Ministére de
la Justice pour la nomination des juges.

Surprise! Le candidat ne passe pas le test de sécurité. On demande donc de vérifier
les candidats 2 et 3 puisque le temps presse.

Autre surprise, le candidat 2 ne passe pas le test de sécurité; reste le candidat 3 dont
les antécédents sont négatifs. A ce moment, nous sommes le 4 novembre 2003 et le
6 novembre 2003 Marc Bellemare rencontre fortuitement Normand MacMillan, qui
li dit, sans pression comme le reconna t Marc Bellemare, qu’il conna t un procureur
qui pense avoir bien performé lors de son entrevue mais qui n’a pas été nommé
Gatineau.

Marc Bellemare s’empresse de lui demander s’il s’agit d’un avocat spécialisé en
droit criminel et pénal? La réponse est positive. Est-ce qu’il accepterait de
déménager tout de suite? Normand MacMillan lui répond oui et en nommant
Monsieur Bisson, Marc Bellemare ne donne alors aucun signe qu’il connaissait
Mare Bisson ou qu’il avait entendu parler de lui.

Le lendemain, le dossier Bisson est examiné par la Sireté du Québec et celui-ci
réussit le test de sécurité. Il est nommé dans les deux semaines qui suivent, Marc
Bellemare semble heureux de sa nomination.

De par le témoignage de Monsieur Gagnon, Me Breton, Me Bouchard et les faits, Marc
Bellemare, de par sa conduite, agit comme un Ministre indépendant, qui n’a pas regu d’ordre
de qui que ce soit.
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2. Dossier de ]a promotion du juge Simard

Charles Rondeau et Marc Bellemare s’entendent sur un point. Quelque part  la fin juillet-
début aoiit, Monsieur Rondeau parle & Marc Bellemare de la candidature du juge Simard a
titre de juge en chef pour la Cour du Québec.

Monsieur Rondeau situera sa conversation a ce sujet avec Monsieur le juge Simard a la
meéme époque. Marc Bellemare dira que « les pressions de Charles Rondeau sont beaucoup
moindres que celles de Monsieur Fava »,

Quant & Charles Rondeau, vous étes en mesure de juger de ses traits de personnalité par
son allocution, son 4ge, le ton, la fagon dont il a témoigné et ce qu’il vous a raconté.

Il a simplement dit 4 Marc Bellemare qu’il connaissait le juge Simard depuis longtemps,
que c’était une personne droite, compétente et capable d’assumer les fonctions de juge en
chef. Il ne lui a pas tordu le bras.

Le 12 aoiit, Marc Bellemare écrit au Premier Ministre qu’il a six candidats au poste de juge
en chef et fait une recommandation. A noter que ce fait sera important plus tard : on ne

parle pas du juge Gagnon. qui sera nommé en septembre, mais on parle du juge Simard qui

lui, en toute vraisemblance, se classe deuxiéme.

A partir du 12 aofit, quand a eu lieu la conversation subséquente entre Monsieur Rondeau et
Marc Bellemare? La preuve est imprécise sur le moment exact, mais Monsieur Rondeau
témoignera qu’il a regu un appel de Marc Bellemare qui lui dit qu’il « avait son homme » a
la Cour du Québec et que ce ne serait pas le juge Simard. La conversation a probablement
eu lieu a la mi-septembre, suite a la rencontre du ministre avec Monsieur le Juge Gagnon et
celle de Marc Bellemare avec le Premier Ministre le 18 septembre.

Marc Bellemare évoque la possibilit¢ qu’il nomme Monsieur Simard au poste de juge en
chef adjoint. Monsieur Rondeau lui répond : ne te dérange pas avec ¢a, il veut le poste de
juge en chef ou rien.

Quelques jours plus tard, Monsieur Rondeau se fait annoncer par Marc Bellemare que le
juge Simard a ét¢ choisi et sera promu juge en chef adjoint.

En réalité, nous saurons par les documents que, le 17 octobre 2003, le juge en chef Gagnon
a rencontré Marc Bellemare pour lui remettre une liste de candidats. Une note interne du 20
octobre (35-P, p. 37) révelera que le juge en chef n’a pas pointé de nom. Le choix revenait
donc a Marc Bellemare et il est probable que le juge Simard faisait partie de la liste.
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3. Dossier de la nomination de Madame Line Gosselin-Després

Plusieurs mois aprés le lancement du concours, le ministre nomme un comité de sélection le
18 décembre 2003 et le comité de sélection débute ses rencontres avec les candidats le 12
Jjanvier 2004 (confirmation par lettre).

Pourtant, Marc Bellemare prétend qu’il s’est fait dire par Monsieur Fava entre le 5 et le 8
janvier 2004 que Madame Line Gosselin-Després avait « fait la liste, réussi le concours pour
qu’elle siege ». Le ministre, qui a une mémoire photographique, et qui venait de lancer son
premier concours, aurait dii aussitdt répliquer « voyons, les rencontres n’ont pas eu lieu, je
viens de nommer le comité qui se réunit le 12 janvier »; mais sa mémoire photographique
utilisait peut-étre une lentille embuée.

En soi, cette situation peut sembler banale; mais iflustre bien comment la réalité semble
régulierement différente des faits qui sont exposés par Marc Bellemare.

Veuillez noter que Franco Fava a nié avoir rencontré Marc Bellemare et conna tre ou avoir

intercédé pour Madame Line Gosselin-Després.

I11. ELEMENTS SUPPLEMENTAIRES DE REFLEXION POUR APPRECIER LA CREDIBILITE
DE MARC BELLEMARE

1. Messieurs Fava et Rondeau ont tour tour nié¢ avoir discuté avec Marc
Bellemare de nominations de juges. Monsieur Rondeau a parlé de la
promotion d’un juge, sans toutefois faire des pressions.

Comme I’a mentionné Monsieur Charles Rondeau, croyez-vous que Marc Bellemare a le
type de personnalité pour se faire dicter les nominations?

1. C’est une personne qui a démontré, toute sa vie, qu’il était un fonceur, un leader.
2. Dés son entrée en politique, il prend plus que sa place au Ministére de la Justice :
e Renvoi du sous-ministre.
¢ Rétrogradation de Pierre Legendre (nous y reviendrons).
¢ Travaille 4 la réforme de plusieurs lois,
e Mise en place d’une équipe spécialisée pour arriver a cette fin.
¢ Négociations serrées avec les plus hauts représentants du monde syndical.

¢ Négociations serrées avec les plus hauts représentants du monde patronal.



-10-

» Il prend tellement de place que le sous-ministre préfére démissionner.

¢ Le 2 octobre, lorsque le nouveau sous-ministre est nommé, il a réagi trés
fortement et a appelé le Premier Ministre & New York pour lui en faire
reproche au meépris ou en ignorance de la Loi, alors que la loi et les coutumes
font en sorte que I’administration publique se renouvelle, alors que les
ministres passent.

Pendant ce temps, il faudrait croire que cette forte personnalité, le leader, le méle
alpha, s’incline et qu’il devienne ni plus ni moins serviteur, le serviteur de
Franco Fava. Comment comprendre qu’entre le 7 juillet et le 2 septembre 2003,
il accepte d’aller partager un repas avec Franco Fava 4 4 ou 5 reprises ?
(CRESCENDO COLOSSAL!). Marc Bellemare est assez dégourdi et décidé
pour éviter de se mettre dans une telle situation dés le premier incident!

Comment comprendre qu’il lui ait parlé une dizaine de fois. Les moyens les plus
simples pour éviter cet inconfort colossal étaient disponibles :

o Eviter ou ne pas retourner les appels téléphoniques.
e Dire que I’on est occupé.

* Accepter une invitation et I’annuler ensuite ou la retarder en invoquant un
agenda trop chargé.

* Pour repousser I’assaut qui devenait de plus en plus inconvenant selon lui,
plusieurs autres moyens s’offraient a lui, comme de :

Dire franchement a la personne qu’il vous importune.

Prendre les moyens pour I’éviter.

Donner instructions a la secrétaire de ne pas prendre I’appel.
Donner instructions & son chef de cabinet de prendre les moyens
pour éviter les rencontres et les appels.

5. Demander aux responsables du Parti d’intervenir, que ce soit le
président du Parti, I’organisateur en chef qui est 4 Québec, le
directeur du bureau de Québec ou un de ses collégues séniors au
Conseil des Ministres.

Rl e

D’une fagon plus large, si la version de Marc Beliemare est intégralement vraie,
le Commissaire devra, a notre avis, examiner sérieusement si ce comportement
équivaut au comportement d’un Ministre de la Justice et d’un Procureur général
et Jurisconsulte consciencieux, conformément & ses serments d’office. Et,
respectueusement, il devra impérativement en tirer les conclusions appropriées.
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2. Si la Commission considére que le ministre Bellemare n’a pas respecté ses
serments d’office, que vaut celui qu’il a prété devant la Commission ?

Nous sommes loin de penser que Marc Bellemare a trahi son serment d’office A titre de
ministre ou de Procureur général puisque nous sommes convaincus que la preuve est
suffisamment claire pour amener le Commissaire a la conclusion que les affirmations de
Marc Bellemare sont non fondées et, quant 4 la nomination de juges, il a agi comme un
Ministre de la Justice indépendant et consciencieux, sans avoir été I’objet d’influences
indues.

3. Autres éléments de réflexion, absence de corroboration crédible

Georges Lalande, sous-ministre choisi par Marc Bellemare. Il conna t Franco Fava. Depuis
plusieurs années, en 2003. Il invite Monsieur Fava au restaurant Michalangelo le 8 juillet
2003 et le sujet de la discussion tourne autour de la réforme des tribunaux administratifs.
Son résumé d’entrevue fait en 2010 mentionne que le ministre devra collaborer et retourner
I’ascenseur pour supporter les candidatures de juges 4 la Cour du Québec et ajoute « on veut
bien laisser au ministre la nomination du juge en chef de son choix, Guy Gagnon ou (un
autre nom qui a été caviardé ) ».

(voir pages 120 et 121 du témoignage de Georges Lalande)

Commentaires

Comment se fait-il que le nom de Guy Gagnon apparaisse le 8 juillet 2003 alors qu’il ne fait
pas partie des candidats évalués le 3 juillet et le 12 aoiit 2003? La rencontre entre le ministre
et le juge Gagnon a lieu aprés le 12 aoiit 2003 (septembre vraisemblablement) et jamais son
nom n’a circulé avant cette date.

« Je rencontre Chantal réguliérement et nous faisons la nomination de notre monde ».
Commentaires

Le registre des entrées du bureau du premier ministre ne démontre aucune visite de
Monsieur Franco Fava. Monsieur Fava le nie. Madame Landry également.

« Jean est d’accord, ¢’est un ami, j’étais avec lui le soir de son élection ».

Commentaires

Faux. Nié par Jean Charest et Franco Fava. Il est de connaissance publique que Jean
Charest était chez son pére le soir de I"élection.
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En fait, il faut étre plus que naif pour prétendre croire a cette affirmation alors que le
contraire est de connaissance publique.

4. « Franco Fava dit qu’il collecte un million et plus par année »

Ni€ par Franco Fava. Voir les commentaires auparavant.

5. Marc Bellemare contredit radicalement Georges Lalande

Aux pages 136 a 138, on lit les 4 résumés faits supposément le 8 juillet 2003 par le témoin.
« Marc Bellemare s’entéte 4 jouer au pur. (ligne 16) »

Commentaires

Marc Bellemare dit lui-méme que la premiére conversation avec Me Fava 4 ce sujet a eu
lieu le 7 juillet. Marc Bellemare dit également qu’au début, cela a commencé simplement
comme une information, pour ensuite devenir de plus en plus pressant en aofit, mais
¢galement en juillet, plus vers la fin semble-t-il.

Normalement, ¢’est le nombre de répétitions et I’insistance qui font que cela devient indu. 11
est donc impossible que le 8 juillet Marc Bellemare ait manifesté 4 Me Fava qu’il ne
comprenait pas ses recommandations et que Me Fava ait insisté lors de la premiére
rencontre.

Notre meilleur témoin ce sujet, c’est Marc Bellemare : Monsieur Fava ne lui a jamais
parlé de Monsieur le juge Gagnon !!! Ni de quiconque dans un contexte d’influence
(24 aofiit, pages 111 et ss. et p. 200).

11 est impossible que Monsieur Fava ait dit cela & Georges Lalande : cela ne colle pas!

6. Quelgu’un en Qutaouais

Ala page 139, Georges Lalande, lisant encore ses notes « il y a quelqu’un qui est Procureur
de la Couronne dans la région de I’Outaouais ».

Bien que Me Fava nie avoir parlé de la sorte, il faut au surplus expliquer qu’il aurait été
impossible pour Iui de savoir qu’il y avait un concours a4 Longueuil, que la liste
communiquée a la méme époque retenait trois personnes et qu’évidemment, Bisson n’en
faisait pas partie. De plus, il aurait fallu qu'il connaisse d’autres informations
confidentielles, c'est-a-dire que Marc Bisson a été sélectionné dans le concours pour
I’Outaouais. Dans un contexte de confidentialité absolue, une affirmation de la sorte est
plus qu’extraordinaire.
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7. Les notes sur un autocollant en plein restaurant

En pages 127 et suivantes, Georges Lalande dit qu’il a noté les paroles de Franco Fava sur
un autocollant en sa présence au restaurant. Technique spéciale s’il en est une. 11 a ensuite
retranscrit les paroles de Fava sur des autocollants de plus grande dimension qu’il a apposé
dans son agenda.

Il est plus qu’étrange qu’une personne note sur le champ les paroles de son interlocuteur,
sauf s’il est sténographe ou journaliste. Pour un particulier, ¢’est plus rare au restaurant par
surcro t et, avouons que le procédé est difficilement crédible, compte tenu des doutes a
entretenir sur la véracité du contenu des allégations de ce témoin.

8. Le déplacement de Pierre Legendre

Encore une fois, la version de Marc Bellemare est en contradiction avec plusieurs personnes.
Informé par Michel Gagnon que Pierre Legendre est le frére de Richard Legendre, député de
’opposition. il exige qu’il soit déplacé d’aprés Michel Gagnon et le sous-ministre en titre
Michel Bouchard.

Pourtant, il se donne le beau réle en disant qu’il n’a pas demandé qu’il soit déplacé. Ici,
cette affirmation ne résiste pas a ’examen de la preuve: il admet avoir dit & son sous-
ministre qu’il était extrémement inconfortable avec la situation parce que Monsieur
Legendre se promenait tout partout dans le cabinet et qu’il pouvait surprendre des secrets.

Pourtant, Monsieur Legendre avait servi sous les administrations libérales et du Parti
Québécois et semble étre un fidele serviteur de I’Etat, conséiencieux et qui adorait ses
fonctions.

Il faut tout de méme comprendre que lorsqu’un ministre mentionne & son sous-ministre, 4
plusieurs reprises, qu’il est inconfortable, cela équivaut, quant a nous, 2 demander un
déplacement. Mais les faits sont tout a fait différents selon les témoignages.

Michel Gagnon dit qu’il n’était pas du tout de craie ou le visage trés pale lorsqu’il a informé
le Ministre que Pierre Legendre était le frére d’un ami d’enfance remontant au temps du
CEGEP ou de I’Université. On peut penser qu’il souriait en retrouvant un copain de Collége
30 ans plus tard! Rappelez-vous comment a témoigné Monsieur Gagnon & ce propos. Il
semblait outré et vraiment choqué qu’on ait dit cela de lui.

Quant & Monsieur Michel Bouchard, le sous-ministre, ¢’est dans 1’émotion qu’il témoignera
qu’il a tout fait pour éviter & avoir a renvoyer Pierre Legendre et bien que le Ministre
insistait, il a retardé la mesure avant que Monsieur Legendre parte en vacances, pour
finalement lui annoncer.
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Enfin, référez-vous au contre-interrogatoire de Me Bellemare par le soussigné. Il s’est
cantonné dans sa version et a maintenu que Michel Gagnon était cramoisi lorsqu’il lui a
annonceé la nouvelle, tout en disant que ce n’était pas lui qui avait demandé le déplacement.
Vraisemblablement, dans son esprit, il se donnait alors le beau réle.

9, Les liens entre Marc Bellemare, Franco Fava et Charles Rondeau apres sa démission

Suite aux pressions colossales I’empéchant de nommer ses juges, Marc Bellemare a un
comportement difficile 4 comprendre si ces faits sont avérés. Pourquoi aller manger avec
Charles Rondeau dans un bon restaurant de Québec en juin 2004? Pourquoi, quelques
semaines plus tard, a-t-il a joué¢ au golf avec lui, & I'lle d’Orléans en compagnie de leurs
épouses respectives? En passant, il ne présidait pas le tournoi et c’est une simple ronde de
golf, payée par Charles Rondeau.

S’ils étaient des solliciteurs de fonds véreux, abusant de la loi, pourquoi avoir tenté de les
enrbler dans le financement de Vision Québec? A ce titre, Messieurs Rondeau et Fava
témoignent qu’ils ont été invités par son organisation et qu’ils ont discuté directement avec
Marc Bellemare. A cela, s’ajoute les voix de Monsieur Michel Gagnon et de Monsieur
Jacques Tétreault. Pourquoi ces deux derniéres personnes ne diraient-elles pas autre chose
que la vérité? Elles n’ont rien a gagner, rien a perdre.

10. Et si Marc Bellemare avait ét¢ élu comme maire de Québec?

En ayant eu recours aux services de Messieurs Fava et Rondeau, acceptait-il leurs
techniques de financement (ce que ces derniers contestent publiquement) et surtout de
s’exposer encore une fois, dans sa logique, 4 des supposées pressions indues?

11. 8 années aprés

Que penser de la similitude de choix de mots entre les paroles prononcées par Marc
Bellemare relatant celles de Monsieur Fava. Ces mémes mots apparaissant aux notes
autocollantes de Georges Lalande le 8 juillet 2003. Les phrases sont semblables. On utilise
les mémes mots 8 ans aprés les événements et pourtant, semble-t-il, les personnes ne se sont
pas rencontrées pour discuter de cette affaire.

12. A parte

Quand Georges Lalande parle de nominations se référant 4 Monsieur Fava, il parle de
nominations d’assesseurs 4 la CSST. Nous vous référons a la page 110 de son témoignage
du 21 septembre 2010 ou il avouera que les assesseurs sont des gens qui ont de I’expérience
dans ces domaines et que leur nomination ne tient pas compte du tout de leur allégeance
politique. (voir pages 111 et 112)
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Iv. LES MOTIFS DE MARC BELLEMARE

Plusieurs observateurs s’interrogent sur les motifs qui ont poussé Marc Bellemare si
longtemps aprés les événements & faire, entre autre, son allégation qu’il a été forcé de
nommer des juges en 2003. Plusieurs hypothéses ont été soulevées :

Est-ce une revanche contre le Parti libéral du Québec et son chef Jean Charest?

Est-ce plutét une revanche contre ceux-ci, mais également contre Franco Fava et Charles
Rondeau qui, d’aprés le témoignage de quatre personnes, assistaient 4 sa réunion de
financement et ont, par la suite, refusé de participer a la collecte de fonds de Vision Québec
et de Marc Bellemare? Est-ce ’amertume d’une défaite électorale cuisante?

Il expliquera qu’il a fait ses déclarations suscitées par un certain « ras le bol » sur |’actualité
politique.

Est-ce lié a I’échec de son projet de réforme dont il responsabilise Me Franco Fava? (qui a
passé la majorité de sa carriére dans le domaine de la construction)

Quant 4 nous, personne ne saura jamais les motifs réels de Marc Bellemare.

Inutile pour la commission d’étudier les motifs de Marc Bellemare. En se limitant aux faits,
ceux-ci examinés objectivement, il est clair 4 notre avis que le témoignage de Marc
Bellemare est contredit d’une fagon trés importante et dominante par des personnes neutres,
fonctionnaires et grands serviteurs de I’Etat, Me Bouchard, Me Giguére, Madame Breton,
son sous-ministre Me Dionne, par ses adjoints politiques, son chef de cabinet Michel
Gagnon, par son attaché de presse Monsieur Tétreault.

Toutes ces personnes n’ont aucun intérét direct ou indirect dans cette affaire. Ceux-ci sont
tout a fait 4 distance des autres témoins qui ont également contredit Marc Bellemare & savoir
le Premier Ministre Monsieur Jean Charest, Monsieur Charles Rondeau, Monsieur Franco
Fava.

Peu importe les motifs de cette vendetta de Me Bellemare, les faits parlent par eux-mémes et
il est du devoir de la Commission d’éclairer le public a cet effet.
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V. CONCLUSION
« Quand un homme ne peut croire ce qu’il trouve absurde, ce n'est pas sa faute, c’est celle

de sa raison. »  Jean-Jacques Rousseau

Montréal, le 13 octobre 2010

.

ANDRE DUGAS, AVOCAT
MILLER THOMSON POULIOT
Procureurs du Parti libéral du Québec
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